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る同盟国の法令の定めるところによる（shall be governed [︙ ] by the laws of the 
country where protection is claimed）」という文言から導かれる 26。そして、この
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（第6版）』（有斐閣、2012）9頁。
25　S. RICKETSON, BERNE CONVENTION FOR THE PROTECTION OF LITERARY AND ARTISTIC 






同様の文言は著作者人格権について定める 6 条の 2 にも見られる。同条が
定める著作者人格権を「保全するための救済の方法は、保護が要求される
同盟国の法令の定めるところによる（shall be governed by the legislation of the 
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（2017年7月14日最終確認）で入手可能である。
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note 38, p.95も参照。
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46　加戸・前掲注（1）430頁。




















47　この点を考慮に入れた立法提案もある。EUROPEAN MAX PLANCK GROUP ON CONFLICT 
OF LAWS IN INTELLECTUAL PROPERTY, CONFLICT OF LAWS IN INTELLECTUAL PROPERTY: 




よって、やはり当事者自治原則により準拠法が定まることになる。P. Torremans & C. O. 
Garcia-Castrillon, supra note 41, pp.89-90（同89頁は、当事者自治原則は「国際的に承認さ
れた原則（a principle that is recognized internationally）」であると指摘している）.
49　J. FAWCETT & P. TORREMANS, supra note 41, pp.723-724.




















て保護国法（droit de l ’Etat pour le territoire duquel la protection de la propriété est 
demandée）の適用を定める（93条1項）。その上で、この法が「権利の処分可
能性（disponibilité de[s] droits）」を決定するとしている（94 条 1 項 4 号）。94
条 1項 2号が定める権利の存否（existence）、性質（nature）、内容（contenu）
及び範囲（étendue）や、同3号の権利の帰属（titulaire）と並んで、単独の項
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し、J. BASEDOW, T. KONO & A. METZGER (eds.), supra note 23, p.399所収の同条（英語版）
の文言は「The existence, primary ownership, transferability and effects of intellectual property 
rights shall be governed by the law of the country that granted the intellectual property right. Any 
choice of law agreement by the parties concerning these matters shall be null and void.」（強調は
引用者による）となっており、明らかに移転可能性が本条の射程に含まれている。
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を原始的帰属と同じ準拠法に服さしめることを企図する。同案 310 条 1 項は
知的財産権の移転可能性の準拠法として原則として保護国法を定めるが 62、





























64　なお、その表現は「権利の移転先である国の知的財産法（law of each State for which 
rights are transferred）」である。この文言からは一見これが「保護国法」であるか明らか
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70　ALI Report, supra note 53, p.140 [§313 Comment b].
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Litigation, in J. BASEDOW, T. KONO & A. METZGER (eds.), supra note 23, p.44.









































護が要求される国の法（law of each State for which protection is sought ; droit de 
l ’Etat pour le territoire duquel la protection de la propriété est demandée）である。
また、すでに前章で指摘したところであるが、ALI原則が指定する「当該権
利の移転先である国の法（law of each State for which rights are transferred）」、あ
るいは透明化案が指定する「当該権利を付与した国の法（law of the country that 
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78　H. Schack, supra note 38, pp.93-94.
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においては、Itar-Tass通信事件（Itar-Tass Russian News Agency v. Russian Kurier, 
Inc., 153 F.3d 82 (2d Cir. 1998)）がこのアプローチを採用している。この事件
は権利の帰属と侵害が問題となったものであるが、裁判所は、原始的帰属を
本源国法に、侵害を保護国法にそれぞれ委ねている 84。
フランスにおいても、Michel de Grèce 事件（Anne Bragance c. Olivier Orban 
International Copyright, 29:2 Brook. J. Int ’l L. 899,  2004, pp.913-914.
81　J. Basedow, Foundations of Private International Law in Intellectual Property, in J. BASEDOW, 
T. KONO & A. METZGER (eds.), supra note 23, p.14.
82　H. Schack, supra note 38, p.95.
83　A. Tydniouk, supra note 80, pp.913-914.
84　ただし、この裁判例は権利の処分可能性については言及していない。この点にはより
難しい問題が生じるという指摘として、A. Tydniouk, supra note 80, pp.916-917. この判断は




174 金沢法学60巻 1 号（2017）
論　　説























86　F. Dessemontet, supra note 74, p.44.
87　ALI原則311条1項は登録を要する知的財産権の原始的帰属につき、原則として登録国
法とする。

























89　A. Metzger, supra note 23, p.164.




91　A. Metzger, supra note 23, p.164.


















































区別した上で、著作者人格権を優先するものと位置づける。H. DESBOIS, supra note 19, no 
380 ; A. LUCAS, H. -J. LUCAS & A. LUCAS-SCHLOETTER, supra note 18, no 503. 判例もこれを
認める。Cour Cass. 1e ch. civ., 28 mai 1991, arrêt « Asphalt Jungle (Huston) », Bulletin civ. 1991 
I no 172, p.113 ; JDI-Clunet, 1992, note B. Edelman ; RIDA juillet 1991, note A. Kéréver ; JCP éd. 
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